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Propostas da CGTRIN
para outro Orcamento

Contra a Exploracdo e o Empobrecimento
Por um Portugal com Futuro



POR UM OUTRO ORCAMENTO DE ESTADO

A Proposta de Orcamento de Estado para 2013, apaesepelo Governo do PSD/CDS, é
contraria aos interesses do Pais e dos portugupsegle aposta na recessdo, com
consequéncias imediatas no encerramento de empresasdestruicdo do emprego, no
aumento do desemprego e na generalizagdo da pabesxdusao social, na fragilizagéo da
democracia e na perda de soberania.

Este OE é uma monstruosidade fiscal e um instrundatacentuacdo das injusticas e
desigualdades. A proposta do Governo ndo tem dliddile econdmica, é socialmente
desastrosa e politicamente insustentavel.

Sem uma mudanca de rumo, repetiremos a experi@a@aecucao orcamental de 2012. O
resultado foi o aumento quer do défice (6,8% nmenio semestre) quer da divida publica
(119% do PIB, mais 11 pontos percentuais que erh)201

Estamos perante um desastre econdmico, que cologaeza criada em Portugal no final
de 2012 a niveis inferiores aos de 2001, perantgrmaresso de destruicdo das Funcgdes
Sociais do Estado e perante um risco de rupturamisoA prosseguir-se 0 presente
caminho, teremos um segundo resgate e uma sitaaédmga a da Grécia.

A alternativa ndo pode passar pela sobrecarga rdbsllhadores e da generalidade da
populacdo com mais impostos, bem como nédo é atdavésducao da despesa publica (na
educacao, saude ou seguranca social) que searilaaejavel caminho de desenvolvimento
econdmico e social.

O Governo e os sectores neoliberais tém vindo acexeuma forte pressdo sobre a
diminuicdo da despesa publica, diabolizando-a enida crer a populacdo que seria
exageradamente elevada (um “monstro”). A verdadémae que o nivel de despesa néo é
superior ao da zona euro sendo mesmo inferior ¥42d PIB em 2011 face a 49,5% na
zona do euro, segundo dados recentes do Eurostat).

E preciso encontrar alternativas e é neste quatkacCGTP-IN apresenta propostas para
um outro Orcamento de Estado:

» E imperativo o crescimento da economia, sem o aqdal havera criacdo de
emprego, nem reducdo duma taxa de desemprego queardéi de aumentar. Isto
num quadro em que temos 1 milhdo e 400 mil pesswassituacdo de
desempregados, inactivos e em sub emprego;

» O Estado pode obter recursos para reduzir o ddficEstado e a divida publica,
através do crescimento, que gera receitas e dirdespesas (desde logo, com as
prestacfes de desemprego), de maior justica fesadéd diminuicdo de despesa
resultante da crescente apropriacdo do Estado pedeses econdmicos privados;

» E urgente responder aos problemas das pessoasstii® @ ser atingidas por
politicas de austeridade, para supostamente resoiwa crise de que ndo séo
responsaveis. Por isso, a CGTP-IN aprovou nas puasdades reivindicativas
para 2013: politicas economicas favoraveis ao icnesto, a0 emprego e a coesao
social; a valorizacdo do trabalho e dos direitos tlabalhadores; a melhoria dos
salarios; o reforco da proteccéo social; a judisgal.



Com estes objectivos, a CGTP-IN propde:

1. A renegociacdo da divida e a alteracdo das condigdede
financiamento do Estado;

2. O reforco da Administracdo Fiscal para o combate draude e
evasao fiscal,

3. O alargamento da base tributavel, para uma justa nearticdo do
esforco fiscal,

4. O reforco da progressividade dos impostos, para tiar o
agravamento da injustica social,

5. A reducao, com efeitos imediatos, dos encargos dst&do com as
parcerias publico-privadas.

1. A RENEGOCIACAO DA DIVIDA E A ALTERACAO DAS
CONDICOES DE FINANCIAMENTO DO ESTADO

O pais tem hoje um grave problema nas suas codldisgs mas importa recordar a sua génese
e desenvolvimento. Em 2007, ou seja, no ano antarexlosdo, primeiro da crise econémica
internacional e depois da crise da divida, o défigelico era de 3,1% e a divida publica de
68,3%, quando a média da zona euro era de 66,4%mésmo ano, a divida publica da
Alemanha era de 65,2%.

Ou seja, a situacao presente deriva, sobretudamdepolitica econémica que nao foi orientada
para o crescimento e o emprego. Ao nivel do endm&hto, o principal problema era o
endividamento privado, sobretudo o das empresasitqaos dos particulares, o endividamento
era sobretudo explicado pelo crédito a habitac@m Bue ndo € verdadeira a ideia que tem
vindo a ser veiculada de que a populacdo viveuaadas suas possibilidades o que justificaria
agora uma cura de austeridade orientada para cheegimento.

Evolucao da divida publica

% PIB 1998 | 1999 2000 2007 2008 2009 2000 20 2013
U.E. 66,4 | 658| 61,9 59,0 62,1 74,8 80/0 82|5
Zona euro 72,9 71,7 69,2 66,4 70,2 80,0 85/4 87(4
Portugal 51,8 | 51,4| 50,4 68,3 71,6 83,1 93(3 107,8 119,1 (124,

Evolucao do défice publico
Portugal -3,9 -3,1 -3,3 -3,1 -3,6| -10, -9, -4, -5, -4,

Fonte: Eurostat; * OE 2013

A deterioragdo das contas publicas teve antesmriges medidas de apoio as empresas e em
especial & banca no quadro das politicas de corabaise internacional. No decurso da crise,
“mais de metade dos apoios disponibilizados fobalido pelo sector financeiro, alcancando
61% do total*. Ndo s6 houve um esbanjamento de recursos pUli@oso sector financeiro,
como este pressionou o Estado para obter sempeere@irsos. Entre 2007 e 2010, a divida
publica subiu 25 pontos percentuais.

! parecer sobre a Conta Geral do Estado de 200furilide Contas, pag 128.



Montantes Executados (31/12/2009)

Fonte: Parecer sobre a Conta Geral do Estado &g ZfilBunal de Contas

Com a emergéncia da crise da divida e a aplicagdoragramas de austeridade, a situacao
degradou-se em vez de se resolver, como foi prdmdi populacdo: a generalidade da
populacdo empobreceu, o Estado Social foi dehilimch economia entrou em recessdo — ao
mesmo tempo que o défice aumentava (9,8% no porseimestre deste ano) e a divida pubica
continuava a subir (mais 11,3 pontos percentuai@ig).

Acrescem na situagdo actual trés outros aspedmsantes. O primeiro € o da entrada numa
espiral entre recesséo e austeridade, como mosixacucao do Orcamento de Estado deste
ano.

O segundo é o do peso da despesa com juros. Estasderepresenta 4,4% do PIB (ou seja, que
esta préximo do défice de Estado previsto para)2@lGual excede a despesa com a educacéo.
Parte desta despesa representa na pratica umalsaidpitais dum pais pobre a favor de paises
de um centro europeu rico.

O terceiro a compra de divida do Estado constitje lum dos negécios que garante maior
rentabilidade ao sector financeiro. Os exemplogdeim-se, desde os financiadores externos
que ganham milhares de milhdes, aos “operadorextiatipados do mercado da divida” que
ganham na emissdo em mercado primario e arrecataem trés meses, mais de 5 mil milhdes
de euro$ nos mercados secundarios. O Banco Central Eurtgmaufornecido aos bancos
elevados recursos (8,8 mil milhdes de euros nmalteildo) a uma taxa de juro de 1% (agora a
0,75%) que depois sdo aplicados em divida publ@s.bancos ganham com o elevado
diferencial existente nas taxas e ndo encaminhdimh@iro para a economia.

Para romper com a situagdo actual € indispenséawelrenegociagéo da divida e uma alteracdo
estrutural nas condi¢des de financiamento do Estado

1.1. RENEGOCIACAO DA DIVIDA

Para a CGTP-IN torna-se imperativo a renegociagadindda. Os seus elementos fundamentais
devem ser o prolongamento do prazo para atingéficelde 3%, de modo a compatibilizar a
politica orcamental com o crescimento, o alargameot prazos de pagamento, a reducdo da
despesa com juros e a adopcdo de medidas de est@metonomia, incluindo o apoio ao
rendimento e medidas dirigidas a reindustrializad@pais.

A CGTP-IN prop8e a reducao progressiva do déficefalma a assegurar o crescimento
econdmico. Este crescimento permite que a redugadéfice seja feita sem consequéncias
sociais, mais concretamente, a reducéo do défiefsenciada por:

= Pelo crescimento econdmico — havendo crescimentimdi o peso do défice no PIB;

2 Bancos ganham mais de cinco mil milhdes com diypdatuguesa, Diario Econémico de dia
21/Set/201http://economico.sapo.pt/noticias/bancos-ganham-nwide-cinco-mil-milhoes-com-
divida-portuguesa 152259.html




» Pela reducdo da despesa com juros: a CGTP-IN prqpéeo Governo portugués,
conjuntamente com o0s dos restantes paises que eompdZona Euro, exija e
concretize uma alteracéo nos Estatutos do BCEquea® Estado se financie a taxa que
€ praticada para a banca privada;

» Pelo alargamento dos prazos de pagamento;

= Pelo aumento de receitas do Estado resultantesrdbate a fraude e a justica fiscal
(ponto 2 da proposta da CGTP-IN) e de maior judisgal (pontos 3 e 4);

» Pela diminuicdo de despesa resultante da cresggripriacdo do Estado pelos poderes
econdmicos privados (ponto 5).

1.2. ALTERACAO DAS CONDICOES DE FINANCIAMENTO DO ESTADO

O Mercado da divida publica em especial com a entrada para a U.E.M., sofrefundas
alteracgoes.

No que concerne & emissdo de dividantdio/longo prazd, o Banco de Portugal ficou
arredado de intervir no mercado primario e colafeida’ no mercado secundario.

Esse papel é hoje um exclusivo de 18 grandes gfipmgeiros, aqueles a quem “chamam de
mercados’e que, objectivamente, o determinam. Rex geogréfica, os Grupos Financeiros
séo oriundos dPortugal (Banco Espirito Santo, SA; Caixa Banco de Investitn, SA; Banco
Millenium BCP Investimento e Caixa Central de Ci@dhgricola Mutuo),Espanha (Banco
Santander Central Hispandmranca (BNP Paribas; Crédit Agricole CIB; HSBC FrandelJA
(Citigroup Global Markets; Goldman Sachs Int.; IN&&ank, NV; Morgan Stanley & Co
International),Suica (Credit Suisse)Reino Unido (Barclays Bank plc; The Royal Bank of
Scotland, plc), Alemanha (Deutsche Bank; Commerzbank AG) &apdo (Nomura
International).

Na divida decurto prazo®, a situacéo escandalosa que hoje se verifica ncadhe de bilhetes
de tesouro, em que os 18 “Especialistas em Billd#eEesouro” se podem financiar junto do
BCE (e outros bancos centrais) a taxas reduzidaa,gplicar as verbas dai oriundas. A taxa de
juro que podem obter do BCE é de 0,75%, em empréstgue podem ir até 3 anos.

A compra de BT é assim mais um negécio com lucrargao para os “mercados financeiros”
que, em ralagdo ao mercado de OT, tem o acresden®BVA (Espanhol) e do Jefferies
(EUA), ndo fazendo parte deste segmento o CommekzA& e a Caixa Central de Crédito
Agricola Mutuo.

Vinte Grandes Grupos Financeiros obtém lucros edmimos a custa do Orgcamento de Estado
incomportavel.

Os juros pagos com o empréstimo de 78 mil milh@gutos, nomeadamente as sobrefaxas
que lhe estdo subjacentes, representam mais umw fde saque ao erario publico, sem
qualquer justificacdo econdmica ou financeira, née seja a de transferir ainda mais verbas
dos bolsos dos contribuintes para o grande cayatabnal e estrangeiro.

% Com a entrada em vigor do DL 280/98 de 17 de Swem

4 N° 1 do art. 6° do DL n°364/87 de 27 de Novembro.

®> Segundo dados disponiveis no IGCP, E.P.P.Ultimstzacdo em 26 de Marco de 2012.

® O n° 1 doart. 4° do DL n° 279/98 de 17 de Setemfeom as alteracdes introduzidas pelo D.L. n. ©
91/2003, de 30 de Abril e pelo D.L. n.° 40/20120ede Fevereiro) estabelece que o prazo maximo é de
18 meses.

" A sobretaxa equivale a percentagens que remureapital acima do seu preco de custo, ou seja, que
fazem subir as taxas de juro, transferindo destadovalores suplementares para as entidades que nos
“ajudam”.



Proposta da CGTP-IN

A CGTP-IN entende que o Governo devera defender, derma determinada junto das
instituicbes europeias, a alteracdo do estatuto dBanco Central Europeu de modo a
permitir-se que o Estado portugués se financie axa de juro praticada pelo BCE para a
banca privada.

* No que concerne a divida de longo prazoo IGCP, E.P.E deve usar a possibilidade
conferida pelo n® 2, do art. 6° do DL 280/98, ecpder a recompra de OT, de forma a
reduzir os brutais encargos com os juros destdedit

A emissdo futura de Obrigacdes do Tesouro (OT'spleve ser feita no quadro da
cooperacao entre o Estado e o BCE, de modo a gaea@s de juro que hoje o BCE pratica
para a banca comercial privada.

O quadro seguinte é elucidativo do potencial deppoga de despesa que estas medidas
incorporam. S6 no ano de 2013 poderiam ser “pougiadld64 milhdes de euros.

Encargos para o Estado pelo pagamento de juros das OT’s emitidas

Valores em milhGes CuzEes VB Gl [FEED SOl Valor da poupanca
de euros Valor Nominal pagar em Taxa de Juro do ara o Estado
2013 BCE P
Obrigagdes de
Tesouro 93.633,16 4.166,36 702,25 3.464,11

Fonte: IGCP, E.PE.; célculos de juros CGTP-IN

* Nadivida de curto prazo, aCGTP-IN defende que o Estado seja financiado a 0.%§
como aconteceom a banca privada.

« SO por via da sua exclusividade na participacdon@ocado de BY os 17 Grupos
Financeiros “especializados em BT” acumulada@49 milhdes de eurosjalor que traduz a
poupanca que o Estado atingira por via das taxasaeraticadas pelo BCE.

Encargos para o Estado pela emissdo em mercado prim  ario de Bilhetes de Tesouro

Valores Emisséo de Bilhetes e
em Tesouro Valor Compra de BT's a Reduc¢éo da Despesa
Milhdes pago/a Taxa de Juro do oriunda de corte de verbas
de euros Fase Fase ndo | pagar pelo | BCE e quantidade | transferidas directamente
competitiva | competitiva Estado vendida para o capital

TOTAL

de BT a

vencer 19.151,0 2.459,6 22.558,7f 21.309,17 1.249,60

em 2012

Fonte: IGCP E.P.E.; célculos da CGTP-IN a partidaéos do IGCP, E.P.E.

* No quadro darenegociacdo da dividaa CGTP-IN exige que seja posto um travdo a
delapidacdo das contas publicas. Tendo em contan@#antes ja transferidos e as
sobretaxas que lhe estdo associadas, Portugaésperder mais de 1.600 milhdes de euros
em 2012, valor que se podera situar acima dos Q6rlibdes de euros no final do periodo,
caso esta “ajuda” ndo seja rejeitada, isto semaca@um o0s juros base e as comissdes e
encargos anunciados ao empréstimo.

8 O sitio do IGCP refere que “a colocacéo de BTneencado primario é assegurada por um grupo de

instituicbes financeiras reconhecidos pelo IGCH.E.como Especialistas em Bilhetes do Tesouro
(EBT)". http://www.igcp.pt/gcal/index.php?id=77




Programa da troica

Saldo* Sobretaxa
FEEF 18.678 481,9
MEEF 20.100 432
FMI 22.190 777
TOTAL 59.467 1.690,7

Fonte: IGCP,EPE; *saldo a 31 de Agosto, excepto &iMle esta incluida a tranche de 1,5 mil milh&assferida a 24 de Outubro
de 2012; Sobretaxa calculada tendo em conta as condigbemgréstimo a Portugal; FEEF com uma sobreta2b8eb; MEEF
com uma sobretaxa de 215pb; FMI com uma sobre@®s@d pb. Os custos administrativos ndo estaoidusu

2. O REFORCO DA ADI\/IINISTRA(N;AO FISCAL PARA O
COMBATE A FRAUDE E EVASAO FISCAL

Este combate deve abranger ndo sé os impostosambgrm as contribuicbes para a Seguranca
Social, pois em qualquer uma das areas a perdaceééa devido a fraude e a evasao atinge
anualmente milhares de milhdes de euros.

A eficacia deste combate passa por um aumentdfisgiio de meios humanos e materiais,

assim como pela existéncia de bases de dados mpaex dados, bem como da maior eficicia
dos tribunais fiscais.

» ECONOMIA NAO REGISTADA

Fixar metas anuais para a reducdo da economia refifistada, com objectivos bem definidos e
adoptar politicas concretas para a sua concretizaggsta medida permitira arrecadar uma
receita adicional de 1.162 milhdes de euros

Proposta da CGTP-IN

Os niveis de fraude e evasdao fiscal exigem o cardrio, determinado e mensuravel a estes
fendmenos, uma vez que corroem a economia e fomenjasticas.

A economia ndo registada em Portugal atingiu, eh12® nivel mais alto de sempre,
contabilizando 43 388 milhdes de euros, 25,4% d®'%Pmuito acima da média da OCDE
(16,4%).

Assim, a CGTP-IN prop0e:

2.1. A adopcao de uma politica de reducdo da economia maegistada através de um
aumento significativo dos meios humanos (inspest@ervicos técnicos especializados) e
materiais, e da dinamizacado da inspeccao fisctrdea a identificar o planeamento fiscal
abusivo.

2.2. A alteracdo do quadro penal e processual de forma genalizar a fraude e evasao de
grandes contribuintes e a adopg¢éo da factura obrigatoria em todo odetransacc¢des e
de prestacao de servicos, bem como uma maior ifidés tribunais fiscais.

° IMF Country Report n°® 12/292, disponivel éttp://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2012/cr1220df
9 Com base nas conclusdes do esiudice 2011, A Economia Ndo Observada em Portudjalilgado
pelo Observatério de Economia e Gestao da Fraude




2.3. A tributacdo da economia que passa a ser registaggermitiria o alargamento da base
tributaria e uma receita adicional (tendo em camtea taxa média de imposto de 20%)
superior a 1 162 milhdes de euros — o suficienta paduzir o défice publico para os
3,45% do PIB".

* QUADRO PENAL E PROCESSUAL E GRANDES CONTRIBUINTES

Alterar o quadro legal e processual de modo a ter @nta 0S crimes mais graves, criar
condicBes para uma resposta em relagdo ao crime@u@o e acompanhar os grandes
contribuintes.

Contrariamente ao que muitas vezes se pretende taee a evasdo e fraude fiscal e
contributiva com maior dimenséo, ou seja, aquetadgtermina maior perda de receita para o
Estado, é feita pelos grandes contribuintes.

E preciso, por outro lado, ter em conta: a fraudeetbvada complexidade e a falta de
preparacdo que a Administracdo Fiscal muitas veamsnestes processos; a capacidade de
planeamento fiscal abusivo dos grandes contribalinteporta pois agir quer no aspecto legal
quer sobretudo ao nivel de organizacéo e de prgmacs quadros da Administracdo Fiscal.

* TERRITORIOS COM REGIMES FISCAIS MAIS FAVORAVEIS E PLANEAMENTO FIS CAL
ABUSIVO

A transferéncia de e para territorios com reginmsesafs mais favoraveis (paraisos fiscais) € uma
das formas mais comuns de evasdo fiscal que és@mesombater, tendo em conta que, em
2009, o valor das transferéncias para estes t@st@scendeu aos 783 milhdes de euros
(segundo informagé&o da ATA).

Simultaneamente € necessario fiscalizar e contaglaraticas de planeamento fiscal, de modo a
evitar que se torne abusivo e redunde em fraudesie fiscal, nomeadamente estabelecendo
normas anti-abuso e dotando a administracéo fiEsameios e instrumentos adequados.

CGTP-IN defende o fim dos paraisos fiscais que o utilizados para fazer o
branqueamento de capitais e fugir ao fisco.

3. ALARGAMENTO DA BASE TRIBUTAVEL PARA UMA JUSTA
REPARTICAO DO ESFORCO FISCAL

3.1. CRIACAO DE UMA TAXA DE 0,25%S0OBRE AS TRANSACCOES FINANCEIRAS

Proposta da CGTP-IN

Os mercados financeiros atingiram uma dimensdocgigca em risco toda a economia. A

complexidade e as novas formas de negociagcédo reciolals nas transaccbes de valores
mobiliarios com a transposicdo da DMIF significarmau maior opacidade e falta de

transparéncia no mercado financeiro. As transacgéeslores mobiliarios sdo executadas por
um reduzido numero de intermediérios financeirag ¢eportam & CMVM a totalidade de

operacoes efectuadas.

1 calculos CGTP-IN, com base nas conclusdes do@#tdite 2011, A Economia N&o Observada em
Portugal,divulgado pelo Observatério de Economia e Gestdérdade



O desenvolvimento e complexidade dos mercadosd@ias, a par da sua opacidade, estdo na
origem de multiplas crises e sdo um constrangimeotalesenvolvimento economico dos
paises.

A nivel europeu diversos paises criaram ja taxbsesas transaccdes financeiras, sem que dai
resultasse uma fuga de capitais.

A Resolucdo do Parlamento Europeu, sobre a regulagd negociacdo de instrumentos
financeiros, bem como a Proposta de Directiva das€lho sobre um sistema comum de
imposto sobre as transacgdes financeiras, atestimesmséo de um problema que, também no
nosso pais, condiciona a economia e 0 emprego p&oados montantes ai colocados e a
elevada volatilidade resultante do caracter esptealdestes mercados.

Torna-se assim urgente aumentar a supervisdo atigagae, conforme acontece com outras
actividades, haja um contributo para a sociedadérdasaccées de valores mobiliarios.

Assim, a CGTP-IN propde:

* A eliminacdo dos mercados ndo regulamentadosnomeadamente os Sistemas de
Negociacao Multilateral, e das operacdes realizd§des de mercado”;

* A criacdo de um novo imposto, com uma taxa de 0,25% incidir sobre todas as
transac¢fes de valores mobiliarios, tal como d#dmino artigo 1° do Cddigo dos Valores
Mobiliarios, independentemente do local onde s&@utefdas (mercados regulamentados,
ndo regulamentados ou fora de mercado), excepaonanmercado primario de divida
publica;

e A aplicacdo desta taxa sobre a execucdo de ordensr gonta de outrem ou conta
prépria efectuadas pelos intermediarios financeiros eadiguidacdo no momento em que é
efectuada a transaccéo;

» Compete aos intermediarios financeiros responsaveor cada transacc¢ao proceder a
liquidacdo do imposto no final de cada més

 Compete a CMVM organizar e manter a relacao de todaas transaccfes efectuadas
pelos intermediarios financeiros, em que se incarpdodas declaracfes e outros elementos
relacionados com cada um deles, e proceder triahesnte a sua entrega junto da Direccéo
Geral das Contribui¢cfes e Impostos;

« A CMVM, bem como todas as pessoas ou entidadegue intervierem directa ou
indirectamente nas referidas transaccbes de valoslidrios, serdo solidariamente
responsaveis com o0s sujeitos passivos pelo paganoed imposto

A criagdo duma pequena taxa (0,25%) permitird obterum volume elevado de receita
CcOmo se mostra a seguir:

Valor das transaccdes efectuadas
Divida
Accbes | privadae | Outros Futuros Opcodes
publica
2011 53.526,1 362.735,9104.561,4 279.436,3 2.945,1] 12.368,5 815.573,4 2.038,9
2012* 29.788,7 277.369,74 47.808,7 54.496,0 8.365,4 4.059,00 421.887,1 1.054,7
Total 83.314,9 640.105,1 152.370,3 333.932,3 11.310,5 16.427,51.237.460,6 3.093,7

Fonte: CMVM; *valores correspondentes ao 1° semestmforme divulgado pela CMVM

pelos intermediés financeiros (milhdes de euros

Culies Total 0,25%

derivados




3.2.  ELIMINACAO DA DEDUCAO SOBRE OS LUCROS DISTRIBUIDOS

Eliminacdo da deducdo constante sobre os lucrotrildigdos (art. 51° do CIRC), o que
permite as empresas que distribuem dividendos dedazdase tributavel esses rendimentos
desde que a entidade beneficiaria tenha uma ppeg@o na sociedade que distribui de, pelo
menos, 10% do capital.

Por esta via, em 2011 foram transferidos para @riext5.892 milhdes de euros de dividendos,
sendo que a maioria ndo pagou qualquer impostocetadal — por ex., Amorim Energia ou a
ENI que tém 33% do capital da GALP. Mas esta iseng@o se reduz apenas a dividendos
distribuidos para o estrangeiro. Também se aplidevidendos recebidos por entidades com
residéncia no pais. Por ex. o BES, que por ter deaik0% do capital da R&@mbém beneficia
desta isencéo.

De acordo com o INE, em 2011, os rendimentos digtibs pelas sociedades somaram 16.657
milhdes de eurosSomente os rendimentos recebidos pelos grandes acistas gozam
desta isenc¢do. Ja 0s pequenos, estdo sujeitos a taxa de 25%.

3.3. SOBRETAXA DE 10% SOBRE OS DIVIDENDOS DISTRIBUIDOS

Proposta da CGTP-IN

O volume de dividendos distribuidos concentra-sa paqueno nimero de grandes accionistas,
gue beneficiam de isencbes e recorreoffahores ou paises com taxas reduzidas, para ndo
cumprirem a sua obrigag&o de contribuir com impoptya o Orgamento de Estado.

Assim, a CGTP-IN prop0e:
» A suspensdo da norma que permite a deducdo constandobre os lucros distribuidos

(art. 51° do CIRC);

e A criacdo de uma sobretaxa que permita arrecadar unmontante equivalente a 10%
dos dividendos distribuidos

» Esta sobretaxa incidir4 sobre os grandes accionigando se repercutindo naqueles que
auferem dividendos mais baixos.

Milhdes euros 2001 2009 2010P 2011P
Rendimentos
Distribuidos das 7.484,7 16.370,8 17.957,7 16.656,5
Sociedades
Sobretaxa de
10% 1.665,7

Fonte: INE, Contas Nacionais

3.4. DEDUCAO DOS PREJUIZOS FISCAIS

Reducao para metade do limite actual (75%) dos agdistribuidos.

A legislagdo em vigor permite deduzir os prejuifigsais até 75 % do respectivo lucro
tributavel (n° 2 do art. 52° do CIRC).

Em 2010, foram deduzidos na matéria colectavel®riithdes de euros, o que significa uma
perda de IRC estimada em 517 milhGes de eurosgBdealimite de 75% fosse reduzido para
metade, a receita fiscal de IRC poderia aumenté dea200 milhdes de euros.



3.5. FIM DO BENEFICIO FISCAL AS ZONAS FRANCAS DA MADEIRA E DO PORTO
SANTO

O beneficio fiscal as Zonas Francapresentou, s6 em 2010ma despesa fiscal superior a mil
milhdes de euros (76% do total dos beneficiosiiddaorém, a 2981 empresas estabelecidas
na Zona Franca da Madeira em 2009 empregavam afd&7ds trabalhadores efectivos e
somente51 liqguidaram o IRC devido, num valor inferior andhdes de euros (0,6% da despesa
fiscal prevista no OE 2009 com a ZFM).

Em 2013, a taxa de IRC que vigorara na zona frdaddadeira e Porto Santo é de apenas 5%.
Propomos que esta taxaassim como a isencao, ndo se aplique aos rendimebtidos por
instituicdes financeiras, cujos lucros deviam smmsolidados no continente e sujeitos a taxa
normal de IRC.

3.6.  AUMENTO DA TRIBUTACAO AUTONOMA

Aumento da tributacdo autbnoma nomeadamente das taxas aplicadas aos encargtgoe!

a despesas de representagdo (art. 88°, n° 7 dg,&RE lucros distribuidos a sujeitos passivos
de IRC que beneficiam de isencao total ou partdkangendo, neste caso, os rendimentos de
capitais” (art. 88°, n° 11 do CIRC), actualmenitaeutados a 10 e 25%, respectivamente.

3.7. ELIMINACAO DE ISENCOES EM |IRC

A diferenca entre o lucro contabilistico e o lusigeito a IRC é cada vez maior, 0 que tem
determinado que, apesar do primeiro ter aumentadmposto pago tenha diminuido. Entre
2008 e 2010, o resultado contabilistico aumentol68%, o lucro sujeito a imposto diminuiu
em 13,9%, e o imposto pago reduziu-se em 20,3%. phnzela importante daquela diferenca
resulta de beneficios fiscais e da deducao deiposjuA proposta da CGTP é que os beneficios
fiscais concedidos a grandes empresas sejam etiosra que o lucro tributdvel que pode ser
reduzido em cada ano, através da deducéo de m®jdiminua dos actuais 75% para metade

Proposta da CGTP-IN

* O fim da isencdo de IRC dos rendimentos obtidos ped fundos de capital de riscdart.
23°, n° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscaisjibatacdo dos “rendimentos respeitantes a
unidades de participacéo nos fundos de capitakde, pagos ou colocados a disposicéo dos
respectivos titulares” a taxa liberatéria aplicadautros rendimentos de capital (art. 23°, n°
2)

« O fim das isencdes em IRC aos fundos de investimeritnobiliario em recursos florestais
(art. 24° do EBF).

e A revogacdo do art. 27° do EBF com a epigrafe “maiglias realizadas por néo
residentes, uma vez que se refere a mais valias realizadastegritorio portugués
(transmisséo onerosa de partes sociais, valoresidmiols, warrants autbnomos emitidos por
residentes e negociados em bolsa, e instrumentosciiros derivados)

e A revogacdao do art. 30° do EBF, com a epigrafe “sywa e empréstimos de instituicbes
financeiras ndo residentes pela razdo enunciada no nimero anterior.

* Arevogacao do art. 32° e 32°-A do EBF e tributacagestas sociedadesonforme regime
aplicavel as restantes entidades empresariais.
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Tendo em conta os ultimos dados disponiveis, ataefigcal perdida foi de 9.487 milhdes de
euros em 2010.

Lucro
e sS’ae(i)to Percentagem que lsrg‘k))(r):tg
Lucro sujeito Imposto Ja im ostg a% lucro Despesa Fiscal
contabilistico a pago imposto rg rese?ug total da (receita fiscal
imposto MiFhGes P empresa perdida) devido
€ P beneficios fiscais e
5 deducdes (ex.
(25% do | prejuizos fiscais)
" Do Lucro Do_ Il_Jcro Lucro Milhdes €
Milhdes € contabilistico sujeitoa | Total)
impostos | Milhdes
€
2008 30213 17594 3734 12618 12,4% 21,2% 7 553 3819
2009 30323 16893 3492 | 13430 11,5% 20,7% 7 581 4 089
2010 49 855 15150 2 977 | 34706 6,0% 19,6% 12 464 0 487

Fonte: AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira

3.8.  APROXIMACAO IMEDIATA DA MATERIA COLECTAVEL AO RENDIMENTO LIQUIDO
DAS EMPRESAS DO SECTOR FINANCEIRO

A aproximagdo imediata da matéria colectavel adine@nto liquido das empresas do sector
por via da eliminagéo destes beneficios fiscaimjter sé no sector bancario e considerando o
seu desempenho nos ultimos 5 periodos fiscam poupanca de 3.131 milhdes de euros.
Caso o Governo aplicassepeoposta da CGTP-IN de aumentar a taxa de IRC paraas
Grandes Empresa¥’, ent&o a receita anual ascenderia aos 1.065 millsde euros.

Enel Poupanca
efectiva panc

Sistema Bancario 2010 | 2011 de IRC fiscal/

(milhdes de euros) média

25% +

anual
derrama

Resultado antes de
impostos e de
interesses
minoritarios

12.619 6.465| 6.407| 6.733] -11| 32.213] 32.213

lijposiie ezloe o2 2.182| 1.643| 1.362| 889| -661| 5.415/ 8.861,5

lucros do exercicio 689,3
Resultado antes de

interesses 10.437| 4.822| 5.045| 5.844| 650 26.798 23.351,2
minoritarios

INC s 17,3%| 25,4%)| 21,3%) 13,2% 16,8194  27,5%

Fonte: Demonstracéo de Resultados do Sistema b@r8anco de Portugal; Céalculos CGTP-IN

4. REFORCO DA PROGRESSIVIDADE DOS IMPOSTOS PARA
TRAVAR O AGRAVAMENTO DA INJUSTICA SOCIAL

O sistema fiscal ndo visa apenas obter receitasgaatisfacdo das necessidades financeiras do
Estado e outras entidades publicas. Visa tambémrepeticdo justa dos rendimentos e da
riqueza (art. 103° da Constituicdo da Republicauigaesa).

12 A proposta para a criacdo de uma taxa adiciondR@e esta desenvolvida no ponto 3 do presente
documento.
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Assim sendo, o IRS foi concebido como um impostres@ rendimento pessoal, de caracter
anico e progressivo, que deve ter em conta os medds e necessidades dos agregados
familiares, tendo em vista a reducdo das desigdefdatravés de uma tributagdo adequada a
capacidade contributiva de cada um e uma reparéigéitativa da carga fiscal (artigo 104); e a
tributacdo do patriménio deve contribuir para aldade entre os cidadaos (idem).

Nesta perspectiva e considerando os objectivosc@ados, todos os rendimentos auferidos
pelos sujeitos passivos de IRS deveriam ser tdogtala mesma forma. Porém, na realidade,
determinadas categorias de rendimentos continusen mais tributadas do que outras, como é
0 caso dos rendimentos do trabalho face aos rentbsele capital (juros, dividendos, mais

valias mobiliarias).

4.1. ENGLOBAMENTO OBRIGATORIO DE TODOS OS RENDIMENTOS

Sendo o0 IRS um imposto progressivo, a respectiviecteo aumenta mais do que
proporcionalmente a matéria colectavel atravésdigpgiio de uma estrutura progressiva de
taxas que actualmente oscilam entre os 11,50% d6¢s0% em funcdo dos niveis de
rendimentos, fazendo com que o esfor¢o efectualds pgentribuintes aumente a medida que
aumentam os rendimentos.

Porém, a progressividade do imposto € quebradadquaxistem rendimentos, nomeadamente
os rendimentos de capital e as mais valias moladiacujo englobamento nédo é obrigatério para
efeitos de determinacdo da matéria colectavel efigam sujeitos a uma taxa fixa, chamada
taxa liberatoria, fixada actualmente em 25%.

A CGTP-IN, considerando que apenasa tributacao global e unitaria permite uma adégua

tributacdo progressiva das pessoas singulares, cdedoa com a respectiva capacidade
contributiva, propde que passe a ser obrigatdérienglobamento de todos os rendimentos
auferidos pelos sujeitos passivos, independentemeéat sua fonte, para determinacdo da
matéria colectavel para efeitos de IRS.

Deste modo, todos os rendimentos auferidos pelfstagl passivos deverdo passar a ser
efectivamente tributados pela taxa correspondemte respectivo nivel, aumentando a
progressividade do imposto e consequentementeidaeiguda tributagéo.

4.2. REFORCO DA PROGRESSIVIDADE NO IRS

A CGTP-IN defende uma tabela de IRS com mais essal@ue garanta uma maior
progressividade do imposto, 0 que pressupde adedigs taxas nos escaldes mais baixos e um

aumento nos escaldes de maior rendimento

4.3. INTRODUCAO DE PROGRESSIVIDADE NO IRC

Criar um escaldo de 33,33% no IRC para empresas waome de negocios superior a 12,5
milhdes de euros, de forma a introduzir o crité® progressividade no impos#.incidéncia
deste aumento é inferior a 1% do total das empreg&sta medida permitira arrecadar uma
receita adicional de 1.099 milhdes de eutbs

13 Este valor resulta da diferenca entre a receiid@lem 2010 (que teve subjacente uma taxa efedtiva
IRC de 18,7%) e aquela que se obteria com umaefaxtiva de 33,33% para as empresas com volume
de negécios acima dos 12,5 milhdes de euros.
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Proposta da CGTP-IN

A CGTP-IN, considerando que:

O IRC incide sobre o lucro das empresas (art.°3p, al.a) do CIRE), que por sua vez consiste
na diferenca entre os valores do patrimonio liquiddim e no inicio do periodo de tributacao
(art. 3°, n° 2) e de onde ja estdo deduzidos tos@mstos e custos desse periodo, incluindo os
custos com pessoal;

A taxa de imposto em sede de IRC é aplicada solnatéria colectavel, que por sua vez é
calculada a partir do lucro tributavel, sendo depdéscontados os prejuizos fiscais e os
beneficios fiscais (art. 15°);

A discrepancia entre o rendimento liquido (lucra @mpresas e a sua matéria colectavel tem
continuadamente aumentado, o que significa quesaap#e os resultado liquidos poderem
aumentar, a matéria colectavel diminui, bem comeraita fiscal que dai decofte

A progressividade nos impostos, seja quais foremmpve a equidade fiscal e diminui as
desigualdades, havendo exemplos na Unido Eurdfriaga e Bélgica, que tém impostos sobre
as empresas com diferentes taxas, de acordo comme de vendas.

Propde:
* Uma taxa de imposto de 33,33%aplicado as empresas com volume de negdéciosisuper

12,5 milhdes de euros incidiria sobre menos 1°/<ed"a;sesaf§;

Apesar da base de incidéncia ser extremamenteidedazmedida representaria 0 aumento da
receita fiscal em 1 099 milhSes de euros o quefiigro crescimento de 37% relativamente a
receita de IRC obtida 2010, com a taxa Unica de.25%

Matéria IRC
Taxa de Escaldes do volume de | Declaracdeq Colectavel| liqguidado
Imposto Negocios (euros) (milhées | (milhdes
Desconhecidp 12.539 58 11
< 0 1 0 0
= 0 63.616 178 32
[1 A150.000] 186.685 828 115
2506 [150.000 A 500.000 74.080 1.034 163
[500.000 A 1.000.000| 23.655 724 130
[1.000.000 A 1.500.000([ 9.699 747 105
[1.500.000 A 2.500.000|[ 8.729 677 133
[2.500.000 A 5.000.000([ 7.070 1.014 207
[5.000.000 A 12.500.000/[ 4.569 1.402 350
[12.500.000 A 25.000.000[ 1.603 1.135 378
33.33% [25.000.000 A 75.000.000 [ 1.153 1.877 626
[75.000.000 A 250.000.000 [ 360 1.720 573
[Mais de 250.000.000|] 132 3.756 1252
Total 393.891 15.150 4.076

FONTE: Autoridade Tributaria e Aduaneira, dado2@g0; Ultima coluna, trés linhas finais, calculddTP-IN.

14 cédigo do IRC
15 Estatisticas da Autoridade Tributaria e Aduanelealos de 2010
18 Estatisticas da Autoridade Tributaria e Aduanelealos de 2010
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4.4, INTRODUZIR A PROGRESSIVIDADE NO IMPOSTO MUNICIPAL SOBRE IMOVEIS

A proposta anunciada pelo governo de taxar os ie@esvalor superior a um milh&o de euros,
para além de determinar um acréscimo de recetal figisorio — sendo por isso meramente
simbolico para enganar a opinido publica — nagyatims contribuintes cujo patriménio tenha
um valor de varios milhdes de euros, mas que a d@aada imbvel é inferior a um milhdo de
euros.

A CGTP-IN defende a consolidacdo do valor fiscédltdo patrimoénio e a sua sujeicdo a uma
taxa extraordinaria pequena, a aumentar graduadéme€atso esse valor global fosse superior a
meio milhdo de euros, aplicar-se-ia uma taxa pesijra de imposto extraordinario, a qual
poderia ser: 0,1% para valor consolidado de patriméntre o meio milhdo e um milhdo de
euros, 0,2% para a parcela de um a dois milhdesiaes, e 0,25% para as parcelas superiores a
dois milhdes de euros.

Por outro lado, propomos que este agravamentol fisgaaplique a todos os imdéveis
independentemente da sua afectacdo, ao contrafoogasta do Governo que incide apenas
nos iméveis de valor superior a um milhdo de eafestos a habitacéo.

5. REDUCAO COM EFEITOS IMEDIATOS OS ENCARGOS DO
ESTADO COM AS PPP

Como é do conhecimento geral, os contratos de n@arpéblico-privados (PPP) celebrados
entre o Estado e vérias entidades privadas pastapé® de servi¢cos publicos sobretudo nos
sectores rodoviario, ferroviario e da salde saalosmmaiores encargos do Estado em termos de
despesa publica, contribuindo em larga medida @akesequilibrio das contas publicas e sendo,
por isso mesmo, um dos grandes sorvedouros doidirdes contribuintes.

Os contratos PPP sdo um método de contratacdocauipie surge no quadro das ideias
neoliberais de reducdo do Estado e das suas fusob&ss e a sua difusdo € impulsionada
pelos grandes grupos econdémicos (empresas de wiEuinternacionais, banca de

investimento e empresas de construgao/gestdo de-estiruturas), que entram assim num
negocio extremamente seguro com enormes lucrostghra durante décadas.

O Estado por seu lado fica com uma margem de a@tuagluzida a varios niveis, vendo-se
amarrado ao parceiro privado e as condi¢cdes leprestabelecidas nos contratos iniciais —
nomeadamente as alteracbes de circunstancias ptadeounilateral do parceiro publico ou
casos de for¢ca maior séo reguladas exaustivamesteontratos de PPP, de forma a implicarem
sempre reequilibrios financeiros em favor do paocgrrivado; por outro lado, vantagens
extraordinarias, eventualmente ocorridas durantgida do contrato PPP (os chamados
beneficios sombra) sdo absorvidos pelo parcein@ago, ao passo que 0s riscos do negdcio,
incluindo o risco da insustentabilidade financet@yem sempre por conta do parceiro publico.
A partilha de riscos entre os parceiros publicorigago €, alias, o cerne das PPP e dos
problemas que geram para o Estado. Apesar de medggal das parcerias estabelecer como
principio que “os riscos inerentes a parceria desenrepartidos entre as partes de acordo com
a respectiva capacidade de gerir esses mesmos’rigsta regra tem sido interpretada de forma
muito lata, permitindo que a sua maior parcelatsajesferida para o parceiro publico.

Todas estas questdes tém sido agravadas pela dadtadeée cuidado, que em alguns casos

assume contornos de negligéncia grosseira, se a@maende gestdo danosa, que os Governos
tém revelado na preparacdo, negociacdo e renedocidgs contratos PPP, apesar das
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constantes adverténcias e avisos do Tribunal dea€omas auditorias realizadas a estes
contratos.

Assim, por exemplo, a renegociacdo dos contratds riRPsector rodoviariajomeadamente
com as concessoes das ex-SCUjlie decorreram durante o ano de 2010, trouxmsfieisivos
para o Estado e para os contribuintes portuguessta—+renegociacdo permitiu 0 aumento das
taxas de rentabilidade dos accionistas (TIR acsia))i que ja eram obscenamente elevadas
antes de 2010, e da manutencdo de “beneficios-adntue sdo os beneficios financeiros nao
considerados contratualmente no Caso Base quecfmtero aumento da rendibilidade do
parceiro privado sem qualquer contrapartida paEstado.A renegociacdo destes contratos
em concreto vale um encargo para o Estado superiar10 200 milhdes de eurd$

Considerando os 36 contratos analisados pela Erns#ung (que inclui o sector
rodoviério, o sector da Salde, da seguranga e o sgderroviario), o valor actualizado dos

encargos para o Estado ascende aos 18 042 milhdesdros (valor actualizado liquido) — o
que resulta num encargo bruto médio anual de 1 1@ milhdes de euros.

No cerne da questdo esta a TIR accionista, qualawnte regista o valor médio de 10,42%
sector rodoviario e 10,8% no sector da Saude.

Na Proposta de Or¢camento de Estado para 2013, er@oadmite que o0s riscos de procura nas
infra-estruturas rodoviarias "sdo assumidas emdgranedida, ou na sua integralidade, pelo
Estado ou pela EP — Estradas de Portugal, S.A* €84 conta de um conjunto de diferendos
com 0s concessionario que podem vir a ocasionar engiargos para o Estado.

Proposta da CGTP-IN

Considerando que os contratos de parceria entidadat privadas e o Estado (PPP) séo
ruinosos para este, que assume praticamente teddscos ao mesmo tempo que garante aos
privados margens de lucro verdadeiramente obscentsydemos que, como parte do esforco
nacional de reducao do défice, é necessario redoizirefeitos imediatos os encargos do Estado
com as PPP, através das seguintes medidas:

- Reducao da TIR das PPP rodoviarias para 5%, quaipesior a TIR de alguns das PPP,
determinaria uma redugcdo média de encargos para stdgo estimada em 687 milhdes por
ano;

PPP — Rodoviarias — 15.419 Milhdes euros (TIR méd@nderada dos contratos da PPP consideradas é
10,4%)

REDUQAO DE ENCARGOS ANUAIS RELATIVAMENTE AOS ATUAIS
Periodo médio do contrato utilizado: 30 anos
Em milhdes euros

TIR 5% -687,4

- Reverséo integral para o Estado de todos os beimfisombra obtidos no ambito dos
contratos PPP em execucéo.

Sem prejuizo da necessaria renegociacdo de todmmnoatos PPP de modo a alterar a matriz
de partilha de riscos para um equilibrio mais favel ao parceiro publico, nomeadamente
através da revogacao de todas as clausulas leocamdislas nestes contratos, a CGTP-IN
entende que as medidas aqui propostas devem saddsmela via legislativa, com invocacao
da alteracdo extraordinaria de circunstancias,rmetada pela necessidade imperiosa de
combater o défice orcamental e reequilibrar asasopftiblicas, objectivos que tém vindo a ser

7 Relatério de auditoria do Tribunal de Contas 8Bt sector rodoviario
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identificados pelo governo como de superior intFasacional, nomeadamente para efeitos de
alteracdo unilateral dos contratos de trabalhobeleidos com os trabalhadores do sector
publico.

Considerando ainda que as negociacoes e renegegidgs contratos de PPP tém, ao longo de
todos estes anos, passado a margem do conhecipdnico, ao mesmo tempo que sorvem
recursos publicos, a CGTP-IN propfe que 0s prosessgociais sejam acompanhados pelo
Tribunal de Contas, a fim de que seja garantidagpesor interesse publico.

6. ACOMPANHAMENTO DO TRIBUNAL DE CONTAS

A CGTP-IN propde que os processos negociais segam@anhados pelo Tribunal de Contas, a

fim de que seja garantido o superior interesseig@jbtonsiderando que as negociacbes e
renegociacdes dos contratos de PPP tém, ao longmdds estes anos, passado a margem do
conhecimento publico, ao mesmo tempo que sorveunges publicos.

6. CONCLUSAO

As propostas que agora apresentamos permitem:

Aumento da Receita no Orcamento de Estado 2013

Criagdo de uma taxa de 0,25 sobre as transaccdes financeiras 2.038,9
Criacdo de um novo escaldo na taxa de IRC dos quais provenientes 1.474.7,
do sector financeiro 375,7
Tributagdo adicional dos dividendos 1.665,7|
Combate a Fraude e Evasao Fiscal 1.162,9
Total 6 342,20

Diminuicdo da Despesa no Orcamento de Estado 2013

Juros da divida

Poupanca na divida de longo prazo 3464,11
Poupanca na divida de curto prazo 1249,6
Eliminacao imediata da sobretaxa/margem com "ajuda” da

. 1690,7
troica
Total de poupanca com juros da divida 6404,41
Eliminac&o dos beneficios fiscais e da dedugédo de prejuizos no 689 3
sector financeiro '
Reducéo imediata da TIR das PPP rodoviarias 687,4
Total 7781,11
26.10.2012
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